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جهان پس از بحران کلان اقتصادی 2008 به ناگاه از رؤیایی ساختگی بیدار شد. رؤیای پایان 

عصـر »ایدئولوژی«هـا، عصر پیروزی نهایـی بازار آزاد و عصر لیبرال دمکراسـی. بااین حال، 

بیدارشـدن از خوابـی چنین نشـئه آور می  توانسـت بـا خطری مهلـک همراه باشـد. دکارت1 

در تأمـلات2 خـود می  پرسـید از کجا بدانیم که آنچـه واقعی می  پنداریم، همگی دست سـاز 

هیولایی نباشـد که در خواب چنین نموداری را عیان کرده و متقاعدمان سـاخته که بیداریم؟ 

به عبارت دیگر، از کجا بدانیم وقتی از خواب بیدار می  شویم، هنوز در خواب نیستیم؟ معیار 

»من می  اندیشـم، پس هسـتم« می  توانسـت به ما اطمینـان دهد هنگامی کـه فاعل به فعلیت 

خویش واقف است، نوعی بی واسطگی تام، بداهتی ذاتی به او اثبات می  کند که با خود یکی 

 سـوژه ای که می  داند 
ً
اسـت و همین سـنجش او را از باقی رویدادها نجات خواهد داد. یقینا

سـوژه اسـت، حتی اگر خواب باشـد، می  داند که درحال خواب دیدن است. اما مسأله نه تنها 

حـل نشـد، بلکه بحران ژرفای بیشـتری یافت. حتی اگر »من« بداند کـه چه در خواب و چه 

در بیداری »همان« اسـت، هنوز مسـألۀ واقعیت خارجی و نفس معرفت به آن تضمین نشده 

اسـت. برای این منظور باید نوعی تضمین خارج از سـوژه وجود داشته باشد تا »من« هشیار 

 درباب چیزی خارج از او مصداق دارد. کشـف سـویۀ 
ً
بدانـد کـه مجموعۀ احکامـش نهایتا

گاهی هوسرل3 می  توانست بسیار کارگشا باشد. »اندیشه ای که می  اندیشد« دیگر  »التفاتی« آ

1. René Descartes )1596 - 1650( 2. Meditations on First Philosophy )1641(
3. Edmund Husserl )1859 - 1937(

پیش گفتار مترجم
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نـه ذاتی نفسـانی مثل »من« که ماهیتی درجریان و گذرنده بـود که حضورش تنها به میانجی 

فعلیت متقابل »اندیشیدن به« محقق می  شد. نه »من«، بلکه اندیشه بود که استمرار وجودی 

 متعلقش 
ِ

خویـش را در گـذار از یـک ابژه بـه ابژه ای دیگـر دوام می  داد. بودگیِ اندیشـه تابـع

بـود. بااین حال و همان طور که کانت1 پیش تـر گفته بود، این »التفات« درنهایت به پدیدارها 

تعلق می  گرفت و نمی  شـد از مرزهایـش فراتر رفت. هرگونه فرض »هستی شـناختی« دربارۀ 

هدف، ارزش یا وجود کلیتی که پدیدارها را نظم می  بخشید، چون از درون موجود اندیشمند 

سرچشمه می  گرفت، هیچ معیار محصلی جز همان گویۀ سوژه برای خود نداشت. درنهایت، 

ما باید به کردار خواب دیدن عمل می  کردیم و متصور می  شـدیم که خواب ها »باید« تعبیری 

»واقعی« داشـته باشـند. چه »من اندیشنده«، چه »اندیشۀ اندیشـنده«، درنهایت، ذات اشیا 

برای همیشـه در پشـت وسـاطت ابزار معرفت باقی می  ماندند. از درون خواب تنها می  شـد 

خواب بودن را اثبات کرد. تنها یک راه باقی می  ماند: تشکیک به معرفت و اجرای اعمال تنها 

براسـاس »شـعور عمومی« یا همان منفعت تکرار یک کنش و نتایجش، یا »ایمان« به کلیتی 

مسـتور که هرگاه ضرورت می  دید، مداخله می  کرد و خواسـت نیک را با نتیجۀ فرض شده در 

اتحـاد قرار مـی  داد. تجربه باوری مدل اول و ایمان باوری مدل دوم در این شکسـت با سـوژۀ 

دکارتی همراه بودند که نمی  شود از خواب بیدار شد!

 .2

اما اگر جهان خواب به همان دقت جهان مفروض بیداری عمل می  کند، یعنی اگر در آن قوانین 

فیزیک نیوتن2 حاکم است، جدال های کنش و واکنشی اخلاقی با پیامدهای علی خود مواجه 

می  شـوند و حتـی »حسـانیات« رضایتمندی خویش را بازمی  یابند، چـرا باید به فکر بیداری 

گاهی« نیسـت؟ وارونه سـازی  بود؟ یا از کجا معلوم که این »همان« بیداری با وسـاطت »آ

این چنین، رهیافت »سگ مردۀ عزیز« را به یاد می  آورد! بله، هگل3 با وارونه ساختن این فرض 

گاهی و کج روی هایش می  توانست روایت مسدودشده را باردیگر  و محاط کردن آن به تاریخ آ

1. Immanuel Kant )1724-1804( 2. Isaac Newton )1643-1727(
3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel )1770-1831(
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گاهی نمی  توانست یکسره  ازسر بگیرد. خواب و بیداری از اساس امتداد یا تداوم هم بودند. آ

از جهان اشـیا، حسـانیات و میل تهی باشـد و جهان بیرون نیز نمی  توانست خود را بنمایاند، 

مگر در آیینه ای از خود که قادر بود تصاویر را در سـاحت واسـطه مند مفهوم طبقه  بندی کند. 

 برسـاختۀ خود سـوژه و ابژه بودند. خواب به اندازۀ 
ً
این جهان فراسـویی یا فروسـویی اساسـا

بیداری و بیداری به اندازۀ خواب »عجیب« و »خارق عادت« بودند. مرزکشـی دوگانه گرایانه 

میان باورهای سوژه که از درون خود بیرون کشیده شده اند و مکانیک تاابد تنظیم شدۀ خارج 

که منشـأ ناشـناخته داشـت، باید برداشـته می  شـد. ماتریالیسـم پنهانی اندیشـۀ هگل و البته 

شـلینگ1، نوعی ذات همتا برای سـوژه و ابژه درنظر می  گرفت. جایی که اشـتقاق میان این دو 

گاهـی - چه در صورت  گاهـی، یا همان به خود بازگشـتن بود. آ خـود حاصل روند توسـعۀ آ

مادی، یعنی طبیعت و چه در صورت پیشـرفته تر خود، یعنی »روح« - نمی  توانست منشائی 

بیگانه باشد. پس تضاد میان آن دو تنها نشانۀ تداوم هم بستگی در شکل بیگانگی بود. ازطرف 

دیگـر فهم جهان نمی  توانسـت در دایـرۀ تنگ »آزمون پذیری های بیکنی« خلاصه شـود؛ اگر 

سـوژه نمی  خواست به درون خواب گردی هایش پا پس بکشد. ایمان نیز تنها ندای »خدایی« 

پنهان نبود که هشـدار »سرنوشـت« را به آدمیان می  داد. بیشـتر جهت گیری درونی بود که - 

ماهیت تضادآمیز خود و تمنای ایسـتادن در این تضاد را - »نفی می  کرد«. بنابراین، راه سـوم 

برساخته شد. تاریخ - این تصویر تمامیت یافته که در آن سوژه و ابژه سرنوشتی یکسان دارند 

- می  توانسـت بی خوابی ها، بیداری ها و خواب گردی ها را در سلسله مراتبی از بازگشت هایی 

پیش رونده ترسیم کند و خواب را به عنوان بنیادی برای بیداری و بَعد بیداری اکنون را   به مثابۀ 

خوابـی بـرای آینده نشـان دهد.   بیخود نبود کـه این جاه طلبی نظام سـازانه در 1831 و با مرگ 

کاهنش به سـرعت دور ریخته شد! »فیلسوف اعظم پروس« شطحیات »دیالکتیکی« خود را 

همچون »فعلیت واقعیت« نمایش می  داد. او قانون »انقلاب مداوم« را نه تنها درون سـازمان 

»مدرن اجتماعی« که حتی درون »طبیعت« قرار داد و می  گفت هستی همانا »شدن« است. 

خطر این سـویۀ طغیانگرانه برای جناح »شـعور عمومی« و »ایمان« به سـرعت آشـکار شد. 

دانشمندان شیفتۀ تجربه  این »کل گرایی«   بی وجه را برنمی  تافتند و دستگاه سلطنت استبدادی 

1. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling )1775-1854(
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خطر دگرگونی دائمی را در خود نمی  پذیرفت. پس »نوکانتیانیسم«1 کوشید   مسأله را به ماقبل 

هگل بازگرداند: یعنی پرسـش کلاسـیک دکارتی-کانتی را یک بار برای همیشه پاسخ دهد. و 

دستگاه دیوان سالار کوشید دیالکتیک دگرگونی را به ساحت »معنوی« وارد، و آن را در معنای 

سوبژکتیویسـتی بازخوانی کند. به عبارت دیگر، نوکانتیانیسـم می  کوشید مبانی »علم تجربی 

نوین« را با اثبات بیداری مطلق بشـر از خواب توضیح دهد و دسـتگاه پادشاهی می  خواست 

تغییـر مداوم را   به عنوان »خواب   بی ضـرر« ایمان آورندگان تبیین کند. جهان در بیداری همان 

بود که نوکانتی ها می  گفتند، اما وقتی می  خوابیم خدای پنهان وجود نشـانمان خواهد داد که 

»پادشـاه« همـان پیکان رسـتگاری، و جهان موجـود همان بهترین جهان هاسـت؛ جایی که 

تغییر ها رخ داده و نتایج واپسین محقق شده است. 

 .3

برخورد انترناسیونال دوم2 را هم می  توان درون همین صورت بندی جای داد. اصحاب »علم 

مارکسیسـتی« در نبـود خداوندگارانـش، مارکـس3 و انگلـس4، میراث ایدئالیسـتی منحرف 

هگل را دور ریختند و تجربه باوری تکاملی را با اتکا به آرای داروین5 جایگزین کردند. علم 

مارکسیسـتی می  توانسـت »تاریخ« را پیش بینی کند و درنهایت تنها تفاوتش با »پوزیتیویسـم 

منطقی« همین باور   به غایت تحصلی بود. »پوزیتیویست ها« نیز باوری مشابه داشتند، اما آن 

را لابه لای عباراتشان پنهان می  کردند: غایت جهان افسون زدایی شده همین جهان اکنون بود. 

جایی که امکان نداشـت تغییری ناگهانی، جهشـی کیفی یا فراروی رخدادی نظم گفتارهای 

علمی را برهم زند. غایتِ جهان محقق شـده بود، یعنی جهان به خود بازگشـته و حالا برای 

مشـاهده گر متخصـص همانـی بود کـه پیش بینی می  کـرد. کائوتسـکی6 و پلخانـف7 با این 

نتیجه گیری مشـکلی نداشـتند، تنها می  گفتند که این نتایج »مدل اجتماعی« دیگری را طلب 

می  کنـد که دیر یا زود محقق خواهد شـد! اما ایمان »ایدئالیسـتی« همان پس ماندۀ خرافات 

1. neo-Kantianism 2. The Second International
3. Karl Marx )1818-1883( 4. Friedrich Engels )1820-1895(
5. Charles Darwin )1809-1882( 6. Karl Johann Kautsky )1854-1938(
7. Georgi Valentinovich Plekhanov )1856-1918(
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ماقبل روشـنگری تلقی می  شـد. چیزی که گاهی سـویۀ درسـت تاریخ را نشـانه می  رود، اما 

چـون پـای در »واقعیت مادی« نـدارد، با عجله غایـت را جلو می  اندازد. تنهـا ایمان موجه، 

ایمان به پیشـرفت علمی اسـت؛ ایمانی که با نتایج »انضمامی« پشـتیبانی می  شود و از پس 

آن بـه امر واقعی راه می  برد. ارتجاعیون می  کوشـند با تکیـه بر ایمان ماورایی ناتمامیت غایت 

پیشرفت را توجیه و آن را به نفع تداوم وضعیت خویش تفسیر کنند. پس »فلسفه« به مثابۀ اسم 

ایمـان باید دربرابر علم و پیشـرفت تبعید شـود. هگل مرده بـود و دیالکتیک »بورژوایی« اش 

نیز تنها نشـانۀ آخریـن تلاش های »طبقـۀ اجتماعی تاریخی« برای توجیـه وضعیت خویش 

می  نمـود. دیالکتیک راسـتین همان »داروینیسـم« و تکامل مـاده در چهارچوب نظم علمی 

درحال انکشاف بود. بورژوازی حالا باید از دیالکتیک ایمانی می  ساخت که او را از شر این 

سرنوشت محتوم، یعنی تحقق سوسیالیسم نهایی مصون دارد. 
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بازگشـت بـه فلسـفه، به ویـژه پـس از پیـروزی انقـلاب اکتبـر، پایـان جنـگ اول و شکسـت 

سوسیالیسـت های اروپایی برای تکرار انقلاب در کشـورهای خود ضروری به نظر می  رسـید. 

  مسألۀ خواب و بیداری دوباره شبح خویش را می  گستراند و باید برای هشیاری دوباره از خواب 

ارتجاع تمهیدی اندیشیده می  شد. تلاش برای رمزگشایی از متون فلسفی لنین1، تعریف دوبارۀ 

»ایدئولـوژی«، سـازمان دادن به نسـبت روبنـا و زیربنـا و درکل درک هسـتی   به مثابۀ دیالکتیک 

سوژه-ابژه برای پیروزی نهایی سوسیالیسم ضرورت داشت. فلسفه حالا باید ازنو اصول بنیادین 

علم را سـازمان می  داد یا باید حیرت از امور ناشـناخته را برمی انگیخت تا امکان نوعی آگاهی 

تراز نوین یا نوعی آگاهی درجه دوم فراهم شـود. علم کور شـده بود و نمی  توانسـت - مگر در 

پیشرفت محتومش - هیچ افقی بگشاید. بازار بین المللی، امپریالیسم و تقسیم کار جهانی ظاهر 

تازه ای به اکتشـاف مارکس می  داد و معرفت شناسـی متداول قادر نبود با ابزار روشـی خود بر آن 

فائق شود. پس شکست خوردگان مشهور نیمۀ اول قرن بیستم، یعنی چپ گرایان اروپایی برآن 

1. Vladimir Lenin )1870-1924(



دیالکتیک و امید6

شـدند تـا »میـراث« را دوباره تفسـیر کنند. کارل کـرش1 با کتاب مهم کارل مارکس2 و فلسـفه 

و مارکسیسـم3 و گئـورگ لوکاچ4 بـا تاریخ و آگاهی طبقاتـی5 در خط مقدم قـرار گرفتند. ازپی 

آن ها آنری لوفور6، والتر بنیامین7، ارنسـت بلوخ8 و البته گرامشـی9 و همین طور تروتسـکی10 

کوشیدند این خام اندیشی پوزیتیویستی را افشا کنند. دربرابر ایدئولوژی خواب آور »پوزیتیویسم 

و پیشـرفت باوری« که آگاهی اجتماعی را از کار انداخته بود، باید کاری انجام می  شـد. به قول 

لنین، باید نبرد ایدئولوژیک ازنو درمی گرفت و »علم مارکسیسـتی« حقیقت خود را به نمایش 

می  گذاشت. تاریخ مجادلات از این لحظه به بعد مسیرها و شاخه هایی پیچیده را دربر می  گیرد 

که قصد دنبال کردن آن را در این مقدمۀ کوتاه نداریم. 
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ارنسـت بلـوخ را زیرعنـوان اغواکننده و مطلوب بـرای ایدئولوژی رخـوت آور جهان معاصر، 

»فیلسـوف امیـد« می  خواننـد. به ویژه پس از بحران بیدارشـدن از خواب »مـی 68«، به نظر 

بازگشـت به او می  توانسـت برای درخودپیچیدن های نیروهای گسسـتۀ سیاسـی حکم نوعی 

آرام بخش را بازی کند. اندیشـۀ بلوخ   به عنوان مارکسیسـتی که »جریان گرم« را در مرکز توجه 

خـود دارد، برای جنبش هایی که می  کوشـیدند از صورت بنـدی مکانیکی زیربنا/روبنا فاصله 

بگیرند، بسـیار جذاب بود. کتاب معظم بلوخ، بنیاد امید11، دایرۀالمعارفی را می  سـاخت که 

در آن می  شـد کل میراث فرهنگی اروپایی را سـراغ گرفت. کتاب برای امید بنیادی دست وپا 

می  کنـد کـه از متـون مذهبـی اولیۀ یهودی-مسـیحی تـا میراث فیلوسـوف های فرانسـوی و 

جنبش های فلسـفی آلمانی را دربر می گیرد. هرچه بیشـتر می  خوانید، کمتر متوجه می  شوید 

با فیلسـوفی مارکسیسـت طرفید. به عبارت دیگر، مارکسیسـم بلوخ در مجموعۀ اصطلاحات 

متـداول در سـنت زبانی مارکسیسـتی نمی  گنجد و تنها با اشـاراتی کلـی چهارچوب کلی آن 

را در سـازمان روشـی کتـاب حفـظ می  کند. موضـوع کتاب هم نوعی تفسـیر رؤیـای روزانۀ 

1. Karl Korsch )1886 - 1961( 2. Karl Marx )1938(
3. Marxism and philosophy )1923( 4. György Lukács )1885 - 1971(
5. History and Class Consciousness )1923( 6. Henri Lefebvre )1901 - 1991(
7. Walter Benjamin )1940 - 1892( 8.ErnstBloch(1977-1885)
9. Antonio Gramsci )1891 - 1937( 10. Leon Trotsky )1879 - 1940(
11. Das Prinzip Hoffnung / The Principle of Hope )1957(
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 چنین 
ً
اجتماعی است. بنابراین با روان شناسی فردگرا و رؤیاهای شبانه گلاویز می  شود. یقینا

رویکرد همدلانه ای با مذهب می  توانسـت جنبش الهیات رهایی بخش را بسیار خشنود کند. 

تاجایی کـه برخی از متفکران این حوزه با مارکسیسـم زدایی از بلوخ کوشـیدند نوعی الهیات 

انسـان گرا را از او اسـتخراج کنند؛ رویکردی که حضور معنوی خدا را در جهان مادی فعلی 

موجـه می  سـازد. ازطـرف دیگر، حضور پرشـور خـود بلـوخ در جنبش چپ نـو در آلمان و 

گفت وگوی مداومش با جوانان، نسل دهۀ شصت را با پیری فرزانه آشنا کرد که مثل نیرو های 

حزبـی تنها به »مصالح« سیاسـی نمی  پردازد و آزادانه می  توانـد در مفاهیم مداخله و آن ها را 

بازتفسـیر کند. با مرگ او و خاتمۀ ناخوشـایند انقلاب های دهۀ شصت، ستارۀ او نیز کم فروغ 

شـد. حالا نوشـتارهای پرمغز »فیلسـوفان فرانسـوی« بـود که بایـد بادقت خوانده می  شـد. 

انسـان گرایی پرمایۀ نوشـتارهای بلوخ، فرویدسـتیزی آن ها و اصرار بـر غایت نگری تاریخی 

در جهـان »پسـاها« قابل تحمـل نبـود. خرده توجهـات او بـه زنان یا گشـودگی امـر تاریخی 

نیـز خیلـی پخته تر در نظریات فرانسـوی طرح شـده بـود. بنابراین، بلوخ   به سـرعت به درون 

تاریخ گذشـته پرتاب شـد و با عنوان »مارکسیسـم شـلینگی« که از هابرماس1 دریافت کرد، 

در تاریخ سـنت مارکسیستی قرار گرفت. نویسـنده ای که بیش ازاندازه »بورژوا«؛ بیش ازاندازه 

»ایدئالیست«؛ و درکل، دلبستۀ گذشتۀ تاریخ روشن فکرانه باقی مانده بود. او به همین خاطر، 

رابطه اش را با واقعیت انضمامی تاریخ جهان ازدسـت داده بود و با اصرار بر نوعی کل  گرایی 

غیراسـتدلالی )بخوانید غیرعقلانی( نشان داد ساده انگاری اش هیچ رهیافتی برای مشکلات 

 موجود« 
ً
جهـان دربـر ندارد. در بهترین حالت، او به بهبود و رسـتگاری »سوسیالیسـم واقعا

دلبسته بود؛ رخدادی که با فروپاشی شوروی نقش برآب شد. »فیلسوف امید« دهۀ شصت به 

»مارکسیست رمانتیک« و »شلینگ سرخ« مبدل شد تا در دهۀ نود فراموش شود. البته می  شد 

 از رؤیـای روزانه و امیدواری هـای خرد درون 
ً
گاهـی از زرادخانـه اش بهره بـرد، چراکه اکیدا

محصـولات فرهنگـی دفاع می  کرد. گاهی دربرابـر بدبینی جانکاه آدورنو2 می  شـد فیلم های 

هالیوودی را با او تفسـیر کرد یا دربرابر نوآتئیسـم3 از او برای دفاع از دین اسـتفاده برد. برای 

1. Jürgen Habermas )1929- ( 2. Theodor W. Adorno )1903 - 1969(
3. New Atheism
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میان سـالان ناامید از تغییـر، او همچنان نمایندۀ نوعی »امید خصوصی« به شـمار می  رفت. 

کید فلسفۀ او بر اتوپیا در  کسـی که با نجوایی آخرالزمانی خبر از بازگشـت مسیحا می  داد. تأ

عصر »تحقق لیبرالیسم بازار« می  توانست محلی برای تولیدات مصرفی پرشور شود و بدون 

نام بردن از او در مجموعۀ وسـیعی از آثار بازتاب یابد. درواقع، »فیلسـوف امید« به دسـتیار 

خواب گزار اعظم، سرمایه، مبدل می  شد. انبوه کتاب های »خوش بینی« می  توانستند از او نام 

ببرند و انواع »کشیشان موفقیت« ندای نیچه ای او دربارۀ انسان را موعظه کنند. جنبش چپ 

که این وضع را مشـاهده می  کرد، تصمیم به حذف اسـتراتژیک گرفـت. بلوخ به ناگهان محو 

 میراث سـارتری با 
ً
و پروژه اش کنار گذاشـته شـد. احیای او خطرناک به نظر می  رسـید. ضمنا

آن لحن جدلی و آیرونی گزنده بهتر می  توانسـت تاب آورده شـود. بنابراین، فیلسـوف امید به 

دشمنان سپرده شد، چراکه امیدی به امید نبود. 
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پس کتاب حاضر نوعی بازی در جریان خواب کردن اسـت؟ تلاشـی برای ایجاد نوعی نشئۀ 

 کتاب نیسـت! 
ً
فرهنگـی در »تاریکـی لحظۀ زندگی«؟ خیر! کتـاب دیالکتیک و امید1 اصلا

دو فصـل از کتـاب بلوخ دربارۀ هگل و یک فصل از میـراث زمانۀ ما2ی او را دربر می  گیرد. 

کتاب اول که هنوز به انگلیسـی ترجمه نشـده )مگر همین دو فصل آن( در اوج جدال بلوخ 

با کمیسـرهای آلمان شـرقی نوشـته شـد. میراث زمانۀ ما هم پاسـخ بلوخ به   مسألۀ فاشیسم 

اسـت. )کتاب در دسـت ترجمه اسـت.( گردهم آوردن این دو قطعه می  کوشـد نشـان دهد 

کـه جـدال پیش گفته، پـس از انترناسـیونال دوم، علاوه بـر کرش و لوکاچ، ضلع سـومی هم 

دارد. تلاش برای تعریف دوبارۀ دیالکتیک مارکسیسـتی و یافتن منشـأ »ماتریالیسـم« در آن 

کاری بود که بلوخ در دهۀ پنجاه برای روشـن کردن ذهن »احمق ها« درون مهم ترین جریان 

رهایی بخش تاریخ انجام داد. بلوخ می  کوشد نشان دهد علم مارکسی بدون هستی شناسی، 

که همبند و موجه سـاز آن اسـت، ممکن نیسـت: یا دیالکتیک نه روش که هستی شناسی ای 

1. Dialectics and Hope 2. Heritage of Our Times )1935(



9 مجرفم اتفگشیپ

پویاسـت. درضمن فهم دیالکتیک به امید گره می  خورد: هستی شناسـی مارکسـی نمی  تواند 

»عنـق و بدبیـن« باشـد. چرا؟ زیـرا بنا به منطـق درون مانـدگار خود، هیچ لحظـه ای خارج 

از تاریـخ وجـود ندارد و مسـیر تاریـخ نیز به تـداوم امکان هـای تحقق نیافتـه در درون خود 

وابسـته است. بنابراین، هستی پویا همیشـه به آینده ای »نه هنوز«1 محقق شده وابسته است. 

گاهی ای ازاین دسـت  گاهی« منقوش می  کند. آ نیرویی که میراث خود را در نوعی »نه هنوزآ

را در پایه های حسـانی-روانی اشـتیاق و میل باید جست وجو کرد. نیازی که رفع نمی  شود؛ 

گرسـنگی ای که سـیر نمی  شود؛ و پیشـروی ای که متوقف نمی  شـود. تاریخ همان گرسنگی 

برای خاتمه است. اما خاتمه تنها لحظه یا دقیقه ای از روند را می  سازد. بنابراین، غایت همان 

امیدی اسـت که باید سـوژه را به پیش براند. تمام تلاش بشر برای نشان دادن این غایت نوعی 

پیش نگری از نوعی غایت نهایی است. اما خانه ای که هنوز معماری نشده و هنوز تا بنایش 

راه بسـیاری باقی اسـت. بلوخ می  کوشد به کمیسـرهای »عالم« بفهماند که خطای »شعور 

عمومـی« بی حسـی ایدئولوژیک اسـت؛ یعنی فروکاسـتن مارکسیسـم به »معرفت شناسـی 

محـض«. همـان خطایی که انترناسـیونال دوم به آن دچار شـد. بنابراین مارکسیسـم به امید 

»مجبور« اسـت. آلن بدیو2 و اسـلاوی ژیژک3 این حکم را دریافته انـد. بدیو در کتاب بنیاد 

کلی  گرایـی4 حتـی خود بلـوخ را بازمی  گرداند تا رسـالۀ توماس مونتسـر به عنـوان الهی دان 

انقلاب5 او را این بار برای پل قدیس بنویسـد. دو فیلسـوفی که ناکامی »آلتوسریانیسـم«6 و 

سـقوط به جبرگرایی »سـاختارگرا« را تجربه کرده، و ادغام عصر پساها را خوب می  شناسند. 

نوکمونیسـم7 آن ها به نوعی در مدار همان پروژۀ »امیـد« بلوخ قرار دارد. به این تعبیر، جدال 

با »انجماد سوبژکتیویسـتی« یا »سرسـپردگی به ابژکتیویسم« سـایه ای است که مدام »علم 

مارکسیسـتی« را دنبال می  کند. هرگونه تلاش برای نوعی هستی شناسی کل  گرا که گشودگی، 

عدم قطعیـت و سـوژه-ابژۀ مرتبـط را دنبال کند، لاجرم با بلوخ و لوکاچ مواجه خواهد شـد. 

1. noch - nicht 2. Alain Badiou )1937 - (
(-1949)ŽižekSlavoj.3 4. Saint Paul: The Foundation of Universalism )1997(
5. Thomas Münzer als Theologe der Revolution )1921(
6. Althusserianism 7. Neo-Communism 


