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کتـاب  حاضر ثمرۀ تاملاتِ سـالیان  متمادی  مـن  دربارۀ حرکت های  احیاگرانه ای  اسـت  که  به  

ظاهر در تمامی  سُنّت های  مذهبی  عمده  رخ  داده  است . این  کتاب  همچنین  دربارۀ ظرفیت های  

بالقـوۀ حرکت هـای  احیاگرانـۀ مذهبـی  برای  ایجاد تعارض های  به شـدت  انباشـتۀ سیاسـی  و 

اجتماعی  در یک  دنیای  جهانی شـدۀ هر دم  رو به  کوچک تر شـدن  اسـت ؛ دنیایی  که  آدم های  

آن  با وجود داشـتنِ اعتقاداتِ گوناگون  و ناهمگون  مجبور به  زندگی  در کنار یکدیگرند. کتاب  

حاضـر ضمـن  پذیرفتن  ایـن  موضوع  که  بنیادگرایی  یک  واقعیتِ زندگی  در سـدۀ بیسـت و یکم  

میلادی  است  - که  به  چشم گیرترین  شیوۀ ممکن  در ۱۱ سپتامبر ۲۰۰۱ خود را به  رخ  کشید - 

سعی  دارد که  برخلاف  نقایصِ آشکارش ، پاره ای  از معانی  همراهِ این  اصطلاح  را توضیح  دهد.

 ریشه  در زمینۀ الهیاتیِ خاصِ آمریکای  پروتستانِ اوایل  سدۀ بیستم  دارد، 
ً
بنیادگرایی  دقیقا

و به کار بردنِ اصطلاح  مذکور در فراسـوی  محدودۀ اصلی اش ، بی  هیچ  اغراقی ، مشکل سـاز 

اسـت . با وجـود این ، امیدوارم  از طریـق  ارائۀ نمونه ها و توازی های  متعدد نشـان  دهم  که  در 

سـنت های  مذهبـی  متفاوت ، شـباهت های  قاطعـی  میـان  بنیادگرایی ها یا سـتیزه جویی های  

مذهبی  وجود دارد. این  شـباهت ها چه بسـا معادل  با گزینۀ اعتقادیِ منسـجمی  برای  پیروزیِ 

دمکراسـیِ لیبرال  نباشـد، آن گونه  که  از سـوی  فرانسـیس  فوکویاما۱ در مقالۀ معروفش ، پایان  

تاریخ  و آخرین  انسـان۲  - منتشـر شده  در سال  ۱۹۹۲ - مطرح  شده  است .۳  اما شباهت های  

1. Francis Fukuyama (1952-) 2. The End of History and the Last Man (1992)

۳. فوکویامـا در ایـن  مقالۀ مهـم  به مباحثی  از قبیل  چگونگی  تقریر تاریخ  و این  تفکر که  رویدادها یکپارچه  و جهت دار نیسـتند، 
می پردازد. به  باور فوکویاما فن آوری های  جدید ما را وارد مرحله ای  از توسعه  کرده  که  »پساانسانی « است . دو ایدۀ »پایان  تاریخ « 

و »پایان  انسان « مورد اشاره  در این مقاله  از مفاهیم  کلیدی  پسامدرنیسم  است .

مقدمه
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گفته  شـده ، بـه  باور مـن ، حکایت  از بیماری  سـوءتغذیۀ معنوی  و روابط  فرهنگیِ دسـتخوشِ 

اختلالِ کارکردی ای  دارد که  ویژگی  دنیایی  است  که  برخی  از شارحانِ معاصر ترجیح  داده اند 

از آن  به عنوان  »سرمایه داری  متأخر«۱ نام  ببرند.

افـراد بسـیاری  از دانشـجویان ، دوسـتان ، و همـکاران ، در شـکل گیری  ایـن  کتاب  نقش  

داشته اند. دانشـجویانِ کالج  دارتموث۲ ، دانشگاه  ابردین۳  ، دانشـگاه  کالیفرنیا در سن دیگو۴ ، 

و کالـج  کلرادو۵  با پرسـش ها و نوشته هایشـان  بـه  من  کمک  کردند تا افـکارم  را روی  موضوع  

متمرکـز کنم . دوسـتان  و همکاران  دانشـگاهی ام  از جمله  جیم  ترور6ِ فقیـد، آلبرت  حورانی7ِ 

فقیـد، هانس  پنـر8، جین  گارت  ویت ۹، فیلیپ  خوری ۱۰، آرتور دروگ ۱۱، رابرت  لی۱۲ ، چارلز 

تریـپ۱۳ ، سـامی  زوبیـدا۱۴، مکـس  تیلـور۱۵، دیویـد ودل ۱6، کتیل  ولـدن۱7 ، افرائیـم  اینبار۱8 

و فـرد هالیـدی ۱۹، بـا دعوت من  به  کنفرانس ها، جلسـات  سـخنرانی  و سـمینارها به  تحریکِ 

اندیشـه هایم  کمـک  کردند. دوسـت  دارم  که  تشـکرهای  خـودم  را از همۀ آنـان ، و نیز مارتین  

مارتـی ۲۰ و اسـکات  اپل بای۲۱  برای  دعوتم  بـه  دو اجلاسِ »پروژۀ بنیادگرایی «۲۲ در شـیکاگو 

در سـال های  ۱۹۹۰ و ۱۹۹۳ ابراز کنم ؛ نشسـت هایی  که  سـببِ بروزِ نخسـتین  علایقِ من  به  

 »بنیادگرایی « شـد و به  من  فرصت  داد تا با پژوهشـگرانی  از شـاخه ها و کشـورهای  
ِ

موضـوع

متعدد دیدار و گفت وگو کنم .

الفی  پالیس ۲۳ با مهربانی  برخی  اطلاعات  دربارۀ بنیادگرایی  یهودی  را، که  در فصل  شش  

کتاب  از آن  استفاده  کرده ام ، در اختیارم  گذاشت .

Late Capitalism .۱: اصطلاح  »سـرمایه داری  متأخر« را اولین  بار ارنسـت  مندل  )Ernest Mandel( مطرح  کرد. به  باور 
او ، در سرمایه داری  متأخر شرکت های  چند ملیتی  رشد می کنند، فن آوری  اطلاعات  توسعه  پیدا می کند و بازنمایی  به  کالا مبدل  
می شـود. ایـن  توصیف  منـدل  تأثیر زیادی  بـر کار فردریک  جیمسـون  )Fredric Jameson( گذاشـت  و »کالایی  شـدن « هر 

چیزی ، از هنر تا سبک  زندگی  را مطرح  کرد.
2. Dartmouth College 3. Aberdeen University
4. University of California, San Diego 5.Colorado College 6. Jim Thrower
7. Albert Hourani 8. Hans Penner 9. Gene Garthwaite 
10. Philip Khoury 11. Arthur Droge 12. Robert Lee 
13. Charles Tripp 14. Sami Zubaida 15. Max Taylor 
16. David Weddle 17. Ketil Volden 18. Efraim Inbar 

Fred Halliday .۱۹: فرد هالیدی در ماه های آغازین 2010 چشم از جهان فروبست.
20. Martin Marty 21. Scott Appleby 
22. Fundamentalism Project 23. Elfi Pallis 



 در هر 
ً
اچ . ال . منکن ۱، روزنامه نگار معروف  آمریکایی  در دهۀ ۱۹۲۰ نوشت : »امروزه  تقریبا

کجای  ایالات  متحده  که  باشـید و تخم مرغی  را از پشـت  پنجرۀ قطار به  بیرون  پرتاب  کنید، به  

یک  بنیادگرا اصابت  خواهد کرد.« بنیادگرایی  واژه ای  است  که  امروزه  برای  هر کسی  آشناست . 

به ندرت  روزی  سـپری  می شـود که  خبری  از یک  فاجعۀ تروریسـتی  در گوشـه ای  از جهان  به  

گوشـمان  نرسـد؛ فاجعه ای  که  مسـببانش  مبارزانِ مذهبیِ بنیادگرا بودند. یکی  از آشنایان  من  

در 7 جـولای  ۲۰۰۵ در متـروی  لندن  در واقع  مشـغول  خواندن  همیـن  کتاب۲  بود که  واگنی  

در همان  نزدیکی  منفجر شد. بر اثر این  انفجار که  باید آن  را بدترین  فاجعۀ تروریستی ای  که  

تاکنون  در خاک  بریتانیا رخ  داده  دانسـت ، ده ها مسافر کشته  شدند. در مجموع ، بمب گذارانِ 

انتحاری ، که  سه  مردِ جوانِ سُنیِ بریتانیاییِ اهلِ لیدز۳ بودند، موفق  به  کشتن  خودشان  و ۵۳ 

نفر دیگر شدند. این  حادثه  همچنین  صدها مجروح  به جا گذاشت  که  بسیاری  از آن ها تا آخر 

عمر معلول  باقی  خواهند ماند.

جاناتان  ویلیامز۴، موزه دارِ »موزۀ بریتانیا«، بعدها در ایمیلی  خطاب  به  من  نوشت :

 انفجارِ بمب  در قطار مشـغول  خواندنِ کتاب  شـما بودم ۵، 
ِ

این  واقعیت  که  من  موقع

1. H. L .Mencken 
۲. منظور نسخۀ چاپِ اولِ کتابِ حاضر است  که  در سال  ۲۰۰۵ چاپ  و منتشر شد .

3. Leeds 4. Jonathan Williams 
کسفورد چاپ  شد و سـپس  چاپ  دوم  آن  در قالب  مجموعه   ۵. کتاب  حاضر، ابتدا در سـال  ۲۰۰۵ توسـط  انتشـارات  دانشـگاه  آ

کسفورد در سال  ۲۰۰7 توسط  همین  انتشارات  چاپ  و منتشر شد . کتاب های درآمدی کوتاه آ

فصل نخست: شباهت های خانوادگی



فاندامنتالیسم )بنیادگرایی(4

 بـه  تجربۀ مذکور بیندیشـم  و آن  را بازاندیشـی  کنم، و گذشـته  
ً
باعـث  شـد تا عمیقا

 ایـن  تجربه  فرصتی  بـه  من  داد تـا دریابم  که  فارغ  
ً
از خیلـی  چیزهـای  دیگر، اساسـا

از هر انگیزه ای  که  این  مردانِ جوان  را به  طرفِ کشـتنِ خودشـان  و کشـتنِ بسـیاری  

 کلیـدی ای  که  ما نیاز بـه  درک  و فهمش  داریم،  
ِ

دیگـر سـوق  داده  اسـت ، آن  موضوع

نه  »اسـلام « که  شکستِ مذهبِ سنتی  در شـمول  کردن  و جذبِ مدرنیته  است . در 

پـی  ایـن  حوادث  نظراتـم  دربارۀ بسـیاری  از چیزها تغییر یافته  اسـت . بـرای  نمونه ، 

داعیه هـای  مذهبِ مسـیحیِ خودم  در خصـوصِ تملکِ انحصـاریِ حقیقت ، یکی  

از آن  مواردی  اسـت  که  من  با آن  مشـکل  دارم ، و همین طور موضوعات  تنگ نظرانۀ 

 انزجارآورِ »فرقۀ انگلیکـن «۱ در خصوصِ قضایای  
ً
دیگـری  مثل  دلمشـغولیِ مطلقا

گرایشاتِ جنسی .

چشـم گیرترین  فاجعـۀ بنیادگرایانه ای  که  تاکنـون  رخ  داده ، عملیات  انتحاری  ربودن  سـه  

هواپیمای  مسافربری  در ۱۱ سپتامبر ۲۰۰۱ توسط  جنگجویانِ سُنیِ  وابسته  به  سازمان  القاعده  

بوده  است ؛ سازمانی  که  رییس  افتخاری  آن ، اسامه  بن  لادن ۲، تبعۀ ناراضیِ عربستانیِ ، است . 

بـر اثـر برخـورد هواپیماهای  ربوده  شـده  بـه  دو آسـمان خراشِ »مرکز تجـارت  جهانی «۳ در 

نیویـورک ۴ و سـاختمانِ »وزارت  دفـاع  آمریکا«۵ در نزدیکی  واشـینگتن 6 حدود سـه هزار نفر 

کشـته  شـدند. این  فاجعه  نمونۀ کلاسـیکی  بود از »تبلیغ  برای  یک  اقدام «: تصویر فروپاشـی  

گاهِ عمومی  به مثابۀ شمایلی  از ترورِ اسلام گرایانه   برج ها، این  نمادهای  غربی ، در ضمیرِ خودآ

 و ثبت  
ّ

یـا، از نقطۀ دید دیگـری ، به مثابۀ مقاومتِ موجه  در برابر برتری طلبـیِ آمریکایی  حک

شـده  اسـت . اما ده ها فاجعۀ تروریسـتی  دیگر هـم  رخ  داده  که  تیترهای  اصلـی  خبری  روز را 

بـه  خـود اختصاص  داده اند؛ فاجعه هایی  که  بنیادگرایان  به خاطرش  مقصر شـناخته  شـده اند. 

 تصور می شود 
ً
اغلب  این  حوادث  را منسـوب  به  تروریسـت های  مسلمانی  کرده اند که  عموما

دشمنی  و ستیزۀ آنان  با غرب ، و به ویژه  با ایالات  متحدۀ آمریکا، ثمرۀ دیدگاه های  بنیادگرایانۀ 

Communion Anglican .۱: وابسته  به  »کلیسای  انگلستان « .
2. Osama bin Laden (1957-2011) 3. World Trade Center 4. New York 
5. Pentagon 6. Washington 
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 فقط  خاصِ اسـلام  نیسـت  - افراطیونِ یهودی ، سیک ۱ 
ً
آنان  اسـت . هر چند  این  ویژگی  مطلقا

و هندو مسـؤل  ترور سـه  نخست وزیر بوده اند۲ - اما چنین  به  نظر می رسد که  در زمانِ حاضر 

جهانِ اسلام ، به خصوص  مستعدِ خشونتِ مُلهم  از مذهب  است .

از میان  منازعاتِ نشـأت  گرفته  از سـازش ناپذیریِ بنیادگرایانه ، منازعۀ اعراب  - اسـرائیل  

همچنان  خطرناک ترین  بشـکۀ باروتِ در آسـتانۀ انفجارِ جهان  اسـت . از نظرگاه  یک  انسـان  

منطقـی ، ایـن  بن بسـتِ موجـود در خاورمیانـه  تصویرگـرِ دام هایـی  اسـت  که  سیاسـت های  

بنیادگرایانـه  در درون  آنْ، جهـان  را بـه  حرکـت  وامی دارد. درسـت  اسـت  که  یکتاپرسـتان  )از 

جمله  غالب  یهودیان ، مسـیحیان  و مسـلمانان ( ربوبیتِ متعالیِ یگانـه ای  را، فارغ  از نام های  

متفاوتـی  که  روی  آن  گذاشـته اند )یهوه ، تثلیث ، الله ( می پرسـتند، امـا موقعی  که  بحثِ درکِ 

ارادۀ خداونـد، یـا نیت هـای  خداونـد، پیش  می آید، پیـروانِ خودخواندۀ او مواضع  به  شـدت  

مخالفـی  را در برابـر یکدیگر اتخاذ می کنند. از دیدگاه  یک  آدمِ بی ایمانِ سـکولار، یا یک  آدمِ 

لیبـرالِ دارای  نقطه نظـراتِ امروزی  دربارۀ گفتمـانِ مذهبی ، خداوندِ تروریسـت های  بنیادگرا 

باید موجودِ شروری  - اگر نگوییم  اهریمنِ صِرف  - باشد؛ قدرتِی اهریمنی  که  از به  جان  هم  

انداختنِ انسان ها لذت  می برد.

 درک  و فهم  شـده ، از اواخر دهـۀ ۱۹8۰ و اوایل  
ً
بنیادگرایـی  مذهبـی ، آن گونـه  که  وسـیعا

دهـۀ ۱۹۹۰ منبـع  و منشـأ اصلی  تعارضات  در جهان  بوده  اسـت . سـقوط  »دیـوار برلین «۳ و 

فروپاشـی  اتحاد جماهیر شـوروی  منجر به  پایان  »جنگ  سـرد«۴ شـد که  این  به  سـهم خود 

اثـرات  جانبـی  فراوانی  در آسـیا، آفریقـا و آمریکای  لاتین  برجا گذاشـت . آمارِ کشته شـدگانِ 

Sikh .۱:  آئینی  اسـت  که  در سـدۀ پانزدهم  میلادی  در پنجاب  در شـمال  هند توسط  گورو نانک  )Guru Nanak( بنیان گذاشته  
شـد. ایـن  دین  مخلوطی  از هندو و اسـلام  اسـت و ارتبـاط  ارگانیکی  با پنجـاب  دارد . سـیک ها راه  نزدیکی  به  خداونـد را تفکر و 
پارسـایی  می دانند. دین  سـیک  با رهبری  نانک  و نه جانشـین  وی  پیشـرفت  بسـیاری  کرد، لذا به  واسـطۀ این  ده  گوروی  اولیه  »دین  
گوروها« نیز نامیده می شـود. سلسـلۀ گوروها در ۱7۰۰ میلادی  به  پایان  رسـید و از آن  زمان  به  بعد زمام  امور مذهبی  سـیک ها را 

»انجمن  گورو« بر عهده  دارد.
۲. اشـاره ای  اسـت  به  ترور ایندیرا گاندی ، نخسـت وزیر هند، در  ۱۹8۴ توسـط  یکی  از محافظینِ سـیکش ؛ ترور راجیو گاندی ، 
نخسـت وزیر سـابق  هند، در ۱۹۹۱ توسـط  یک  تروریستِ تامیل ؛ و ترور اسحاق  رابین ، نخسـت وزیر اسرائیل ، در  ۱۹۹۴ توسط  

یک  تروریستِ بنیادگرای  یهودی  .
۳. دیوار برلین  در ۱۳ آگوست  ۱۹6۱ بین  دو آلمان  غربی  و شرقی  کشیده  شد و ۲8 سال  برپا بود .

۴. جنگ  سرد شامل  دورهی  ۱۹۴۵ تا ۱۹۹۰ است که  طی  آن  دو ابرقدرت  شوروی  و آمریکا در تقابل  با یکدیگر بودند، بی آنکه  
درگیر جنگ  عملی  با هم  شوند. با سقوط  شوروی  جنگ  سرد نیز خاتمه  یافت .
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ناشـی  از تعارض های  مذهبیِ معاصر، یا تعارض هایی  که  مذهب  در آن  نقش  داشـته ، به  طرز 

وحشـتناکی  بالا اسـت . البته  چه بسـا گناه  همۀ این  تعارض ها را نمی توان  به  گردنِ بنیادگراییِ 

مذهبـی  انداخـت . عوامـل  محلی ، از جملـه  قوم گرایـی  و ملی گرایی ، در شـکل گیری  فجایع  

گفته شـده  نقش  داشته اند. اما چنین  به  نظر می رسد که  مذهب ، به مثابۀ  نیرویی  انگیزه بخش  و 

هویت بخش ، جایگزینِ ایدئولوژی های  قدیمیِ مارکسیسم -لنینیسـم ، ناسیونال سوسیالیسم ، 

و استعمارستیزی  شده  و به  این  ترتیب  مذهب  به  چالش گرِ اصلیِ نظمِ جهانیِ مبتنی  بر قدرتِ 

برتری طلبانـۀ غـربِ کاپیتالیسـتیِ لیبرال  مبدل  شـده  اسـت . همان گونه  که  تناقضـاتِ داخلی  

 تجاریِ امپریالیستی ( منجر 
ِ

 تناقض  میان  حقوقِ عامِ فردی  و مقتضیاتِ منافع
ً
لیبرالیسم  )مثلا

به  بروز جنبش های  استعمارسـتیزانۀ دورانِ پسـا-جنگ  جهانی  دوم  شد، نخستین  جوانه های  

بنیادگرایـی  )از حیـث  معنایی  و نه  به مثابـۀ  پدیده ای کهن ( نیز در ایالات  متحده ، درسـت  در 

مرکزِ غربِ کاپیتالیست ، به  بار نشست .

دانشـگاهیان  همچنان  مشـغول  بحـث  دربارۀ این  موضوع  هسـتند که  آیا اسـتفاده  از واژۀ 

»بنیادگرایـی « در خـارج  از زمینـۀ اصلی اش  - متون  مذهبی  پروتسـتان ها - مناسـبت  دارد یا 

نه . پژوهشـگران  اسلامی  می گویند از آنجایی  که  همۀ مسلمانانِ با ایمان،  باور دارند که  قرآن  

- متن  الهی  اسـلام  - کلام  بی واسـطۀ خداوند است ، بنابراین  همۀ آنان  به  اصل  خطاناپذیری  

این  کتابِ مقدس  باور دارند، درحالی که  از نظر پروتستان ها خطاناپذیریِ انجیل  تنها یکی  از 

صفات  بارزی  است  که  بنیادگرایان  را از لیبرال ها۱ متمایز می کند. اگر همۀ مسلمانانِ با ایمان  

بنیادگـرا باشـند - با توجـه  به  این  تعبیر خاص  کـه  از اصطلاح  »بنیادگرا« بـه  عمل  آمده  - در 

 گفته شده بی معنی  می شود، زیرا دیگر نمی توان  بین   جنگجوی  تندروی  
ِ

این  صورت  اصطلاح

 
ً
مسـلمان  که  خواهان  اسـلامی کردنِ جامعۀ خود اسـت  و مسـلمانِ درویش صفـت  که  کاملا

از دخالت  در سیاسـت  اجتناب  می کند، تمایزی  قائل شـد. ناقدانِ »متن شـناسِ«۲ انجیلی  با 

بررسـی های  خـود - مبتنی  بر تحلیل هـای  متنیِ دقیق  دربارۀ عاملِ اصلـیِ طغیانِ بنیادگرایانۀ 

 با طرح  این  ادعا که  »کتاب  
ً
پروتسـتانی  علیه  لیبرالیسـم  و مدرنیسم  - آموزه های  سنتی  را مثلا

۱. لیبرال  در اینجا به  معنای  دین داری  است  که  برداشت های  عقلانی  و امروزی  از دین  دارد.
Higher Criticism .۲ را اینجا به »متن شناسـی« برگردانده ایم. منظور از »متن شناسـان «، کارشناسان خبره در شناخت  متون  

مذهبی  است که از این  طریق  مقدس  بودن  کتب  مذهبی  را به  چالش  می کشند.
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عیسـی « بیشـتر از یک  نویسـنده  داشته  و اسـفار خمسه )تورات (۱، نخسـتین  پنج  کتابِ عهد 

عتیق ۲، توسـط  خودِ موسـی  ]ع[ نوشـته  نشـده ، بـه  چالش  کشـیده اند. امّا، برعکـس ، ناقدانِ 

»متن شناسِ« قرآنی  با وجود به  چالش  کشیدنِ این  باور دینی  که  هر کلام  موجود در متنِ قرآن  

از طرفِ خداوند و به  واسـطۀ جبرئیلِ فرشته  به  حضرت  محمد ]ص[  دیکته  شده ، نتوانسته اند 

سبب سـازِ مسئلۀ عمده ای  در جهان  اسـلام  تا این  تاریخ  شوند؛ هر چند این  موضوع  به  موقع  

کادمیک  ریشـه  بدواند.  خـود می توانـد زیر عنوان  تئوری هـای  ادبی  - انتقادی  در حلقه های  آ

 ناشی  از یک  دسـتورِکارِ متفاوت  است : 
ً
نگرانی های  فعلیِ بیشـترِ بنیادگرایانِ مسـلمان  عمدتا

براندازی  حکومت هایی  که  تصور می شـود فاسـدند یا طرفدار غرب اند و جایگزین  سـاختنِ 

مجموعه  قوانینِ فطریِ شرعیِ برگرفته  از قرآن  و سُنتِ محمد رسول الله  ]ص [ با قوانینِ وارداتی  

 
ِ

غربـی . پژوهشـگرانِ دین  یهـود، در زمینه ای  اندکی  متفـاوت ، یادآور می شـوند که  اصطلاح

»بنیادگرایی « در زمان اطلاق به گروه های  راست اندیشِ افراطی ای  همچون  »هاردیم «۳ - که  

بعضی  از آنان  حاضر به  شناسـایی  مشـروعیتِ کشـور اسرائیل  نیسـتند - و مهاجرنشین های  

کید می کنند تا   »گوش  امیونیم «۴ - که  بیشـتر روی  »سـرزمین  اسرائیل « تأ
ِ

یهودی ای  از سـنخ

به جا آوردنِ قوانینِ مذهبیِ یهودی  حالاقه۵  - معانی  گسترده تری  پیدا می کنند.

 یک  واژۀ کثیفِ ده  کلمه ای  است . این  واژه  همچون  
ً
بنیادگرایی ، از نگاه  منتقدانش ، صرفا

ناسـزایی  اسـت  که  از سوی  لیبرال ها و عقل گرایانِ باورمند به  ارزش های  »عصر روشنگری «6 

علیه  هر گروه  و مذهب  و دسـته ای  که  جرأت  کرده  مطلق گراییِ نگرش های  پسا-روشـنگری  

Torah .۱: تورات  قوانین  روحانی  یهودیان  است  که  در پنج  کتاب  اسفار نخست  عهد عتیق ، که گفته  می شود توسط  موسی  ]ع [ 
نوشته  شده اند.

۲. عهد عتیق  و عهد جدید در کنار هم  کتاب  مقدس  را تشکیل  می دهند. عهد عتیق  شامل  بیش  از ۴۰ کتاب  است .
3. Hardim
Gush Emunim .۴: جنبش  مذهبی  ارتدکس  یهودی ، به  رهبری  موشـه  لوینگر. این  گروه  از شهرک سـازیِ مهاجران  یهودی  در 
کرانۀ غربی  رود اردن  پشـتیبانی  می کند و رهبران  آن از جمله  تندروترین  بنیادگرایان  اسـرائیلی اند. در ادامه،  به تفصیل دربارۀ این  

گروه  گفته خواهد شد .
Halakha .۵: قوانینی که  بر اعمال  دینی  و عرفی  جامعۀ یهودیان  حاکم  اسـت . ریشـۀ کلمه  به  الهاماتی  )حگاده ( که  به   موسـی  

]ع[ در کوه  سینا می شده  است ، برمی گردد.
 به  جای  مدرنیته  

ً
Enlightenment .6: روشنگری  پروژه ای  است  که  در اروپای  قرن  هجدهم شروع  شد. این  اصطلاح  که  بعضا

به  کار می رود، جنبشـی  پیشـرو اسـت  که  اعتقاد دارد علم  و جسـت وجوی  عقلانی  و بحث  آزاد می تواند انسـان  را از ظلم  و ترس  
برهاند. هدف  روشنگری ، کنترل  طبیعت  و سازماندهی  جامعه  و پیشرفت  اخلاقی  بشریت  است . 
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را بـه  چالش  بکشـد، مطرح  می شـود. گروه  دیگری  از پژوهشـگران  می گویند کـه  بنیادگرایی  

چیزی  نیست  جز یک  کاریکاتور یا تصویر آینه ای  از همان  نگرش های  پسا-عصر روشنگری  

کـه  وانمـود به  مخالفت  با آن  می کنـد: بنیادگرایان  با انتخابِ همان  سـبکِ عقلانیِ مباحثه ایِ 

مورد اسـتفادۀ دشـمنِ سـکولار اقـدام  بـه  واپس زنی  یـا نابـودی  رویکردهـای  چندمعنایی  و 

چندوجهی ای  می کنند که  از طریق  آنان  حماسـه  و دین  برای  تمامی  وجوه  روح  و روانِ بشـری  

- و نـه  برای  ذهنِ اهلِ اسـتدلال  - جذابیت  پیدا می کند. بـه  این  ترتیب ، بنیادگرایان  چیزی  را 

عرضـه  می کنند که  یک  انسان شـناس  از آن  به عنوان  »تظاهر فخرفروشـانۀ اسـتدلالِ عقلانی  

برای  به  زیر سلطه  درآوردنِ نقشِ دین « نام  می برد.

 مطابقِ میل ها و خواسته های  
ً
واژه ها چنان  انرژی  و زندگی ای  از خودشان  دارند  که  معمولا

 پسـتوی  
ِ

نـج
ُ
دقیـقِ پژوهشـگران  عمـل  نمی کننـد. واژۀ »بنیادگرایـی « مدت هاسـت کـه  از ک

پروتستانی اش ، که  دوران  معناشناختی  خود را از آنجا در ابتدای  سدۀ بیستم  آغاز کرد، بیرون  

آمده  اسـت . اشـارات  ضمنی  یا معانی  منتسـب  به  واژه ها را نمی توان  تنها به  متنی  محدود کرد 

که  این  واژه ها از آن  منشأ گرفته اند: اگر بخواهیم  »بنیادگرایی « را به  معنای  اصلی اش  محدود 

کنیم ، پس  باید همین  کار را هم  دربارۀ واژه هایی  مثل  »ملی گرایی « و »سکولاریسم «۱ بکنیم ؛ 

واژه هایی  که  مثل  واژۀ »بنیادگرایی « ابتدا در غربِ پسا-روشـنگری ، و پیش  از ضمیمه  شـدنِ 

این  واژه ها به  جنبش ها و حرکت هایِ جوامع  غیرغربی ، پدیدار شدند. پدیدۀ بنیادگرایی ، فارغ  

از هر مخالفت  فنی ای  که  علیه  اسـتفاده  از واژۀ »بنیادگرایی « در خارج  از محدودۀ اصلی اش  

وجـود دارد، خودش  موجودیتِ خودش  را شـرح  می دهد؛ هر چنـد هیچ  تعریف  یگانه ای  از 

ایـن  پدیده  وجود ندارد که  بدون  مخالف  باشـد. در کلی تریـن  ارزیابی ها، می توان  بنیادگرایی  

را به مثابۀ  شیوه ای مذهبیِ موجود معرفی  کرد که  خود را در قالب  یک  استراتژی  بیان  می کند؛ 

اسـتراتژی ای  که  دین دارانِ در معرض  حمله ، سـعی  دارند با توسـل  بـه  آن  هویت های  متمایز 

خویـش  را به عنـوان  افراد یـا گروه هایی  کـه  رودرروی  مدرنیزه کردن ۲ و سـکولاریزه کردن  قرار 

گرفته اند، حفظ  کنند.

۱. سکولاریسم  به  معنای  عرفی  کردن  و راندن  دین  از حوزۀ عمومی  )دولت ( به  حوزۀ خصوصی  است .
۲. مدرنیزه کردن  به  معنای  هماهنگ  سـاختن  یا به روز کردن  یک  چیز با نیازها یا شـیوه های  امروزی  اسـت . پدیدۀ مدرنیزه کردن  یا 

مدرنیزاسیون ، روندی  دائمی  و همیشگی  است .
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بـروس  لارنس۱ ، پژوهشـگری  کـه  معتقد اسـت  واژۀ »بنیادگرایی « می تواند به  فرانسـوی  

زمینـۀ پروتسـتانی  اصلـی اش  برود، ارتباط  میـان  بنیادگرایـی  و مدرنیتـه ۲ را تعیین کننده  تلقی  

می کند. از نظر لارنس ، بنیادگرایی  به  این  دلیل  یک  پدیدۀ چند کانونی  اسـت  که  برتری طلبیِ 

 محدود به  
ً
مدرنیسـتی  هـم  با وجودِ ریشـه  داشـتنش  در برخـی  از نقـاطِ مغرب زمین ، صرفـا

مسـیحیتِ پروتستانی  نیسـت . »عصر روشنگری « روی  تعداد قابل  توجهی  از یهودی ها تأثیر 

گذاشـت . »عصر روشـنگری « همچنین  به  دلیلِ مسـتعمره  شدنِ بیشـترِ نقاطِ آفریقا و آسیا در 

سدۀ نوزدهم  و اوایل  سدۀ بیستم ، زندگی ها و سرنوشت های  بسیاری  از مسلمانان  را زیر تأثیر 

قرار داد. از این  نگاه ، برتری طلبی  مدرنیسـتی  با کسـبِ استقلالِ سیاسیِ کشورهای  موسوم  به  

»جهان  سـوم « پایـان  نپذیرفت . در واقع ، با توجه  به  عواقبِ گسـتردۀ انقلاب  علمیِ برآمده  از 

»عصـر روشـنگری «، این  مخمصـۀ مدرن  که  بنیادگرایان  در هر جـا و مکانی  علیه  آن  واکنش  

نشان  می دهند، به  هر گوشه ای  از جهان  تسری  پیدا کرده  است .

در ایـن  کتـاب  ترجیح  دادم  به  جای  انتقاد از مفیدبـودن  »بنیادگرایی « به عنوان  اصطلاحی  

تحلیلی ، پیچیدگی ها و ایهامِ این  پدیده  را شرح  دهم  و برخی  از معانیِ پنهان  آن  را آشکار کنم . 

واژه  چه بسا کمتر قانع کننده  باشد، اما پدیده  شایستگی  تحلیل  را دارد. اصطلاح  »بنیادگرایی « 

چه  مورد علاقۀ ما باشد و چه  نباشد، در هر حال  جنبش های  بنیادگرایانه  یا شبه بنیادگرایانه  در 

بسیاری  از نقاطِ دنیا، از آمریکا تا جنوب شرقی  آسیا، سر برآورده اند. هیچ کس  نمی تواند ادعا 

کند که  این  جنبش ها، که  در چارچوبِ سنت های  اغلبِ ادیانِ بزرگِ جهان  رخ  داده اند، شبیه  

به  یکدیگرند. اما همۀ این ها چیزی  را آشکار می کنند که  لودویگ  ویتگنشتاین۳ِ فیلسوف ، از 

آن  به عنوانِ »شباهت های  خانوادگی « نام  می برد. ویتگنشتاین  در توضیح  قیاسش ، از بازی ها 

مثـال  آورد: بازی هـای  صفحـه ای ، بازی هـای  ورقی ، بازی هـای  توپی ، بازی هـای  المپیک  و 

غیـره . او معتقـد اسـت  که  ما به  جای  اینکه  بازی هـای  مختلف  را به  دلیلِ نامِ مشـترکِ »بازی « 

کـه  بـه  آن ها گفته  می شـود، واجد یک  ویژگیِ منفردِ بـارز تصور کنیم ، باید آن ها را به  واسـطۀ 

1. Bruce Lawrence(-1941) 
۲. مدرنیته  را با ویژگی های  زیر می شناسند: پیشرفت ، خوش بینی ، عقلانیت ، جست وجوی  شناخت  مطلق  و ایدۀ شناختِ خود 

واقعی .
3. Ludwig Wittgenstein (1889-1951) 
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شباهت ها و رابطه هایی  که  با هم  دارند، بررسی  کنیم . چنین  بررسی ای  می تواند شبکۀ پیچیدۀ 

ویژگی هایی  را آشـکار کند که  همدیگر را قطع  و همپوشـانی  می کنند. نمونۀ مناسـب  در این  

 جزییِ موجود در اعضای  مختلف  یک  خانواده  است  
ً
ی  و بعضا

ّ
 کل

ً
مورد، شـباهت های  بعضا

کـه  می بینیـم  چگونه  ویژگی هـایِ مختلف  آنـان  - قد و قواره ، ترکیبِ صورت ، رنگِ چشـم ها، 

خلق وخو و غیره  - به  شیوه ای  مشابه  درهم  آمیخته  و با یکدیگر همپوشانی  دارند.

پیش  از پرداختن  به  بررسی  این  شباهت ها مفید خواهد بود که  جمع بندی ای  از تاریخ  واژۀ 

»بنیادگرایی « و شـکوفایی  دورانِ معناشـناختی  آن  بکنیم . ریشـه های  این  واژه  به نسبت  روشن  

و گویاسـت . گرچـه  واژۀ »بنیادگرایـی « در اغلب  نقـاط  دنیا مترادف  با اشـاراتِ ضمنیِ منفی  

 نه  واژه ای  برای  ناسـزاگویی  بود و نه  حتـی  واژه ای  دارای  بار 
ْ

اسـت ، امّـا در آغـاز پدیدآمدنش

انتقادی . واژۀ »بنیادگرایی « در اوایل  سـدۀ بیستم  میلادی  نه  در »نوار انجیلی  جنوبِ کهن «۱، 

 تصورش  را کرده اند، که  در کالیفرنیای  جنوبی ، یکی  از پرشتاب ترین  مناطق  
ً
که  شـاید عموما

آمریکا از حیث  توسـعۀ اقتصادی ، پدیدار شـد؛ درسـت  در همان  مکان  و در همان  زمانی  که  

صنعت  فیلمسازیِ هالیوود، به عنوان  یکی  از لولوخورخوره های  اصلیِ بنیادگراییِ مسیحی  در 

حال سـربرآوردن بود. میلتون  اسـتیوارت ۲ و لیمن  اسـتیوارت۳ ، دو برادرِ مسیحی  مؤمن  که  از 

راه  استخراج  و فروش  نفت  در کالیفرنیا ثروت  هنگفتی  اندوخته  بودند، در سال  ۱۹۱۰، برنامۀ 

پنج سـاله ای  را بـرای  حمایت  مالی  از تولید و چاپ  مجموعـه ای  از جزوه هایِ مذهبی  جهت  

نشـرِ مجانی  در میان  گروه های  زیر در سرتاسـر جهان  آغاز کردند: کشـیش های  پروتسـتان ، 

اونجلیسـت ها۴، مبلغین  مذهبی ، اسـتادان  الهیات  دانشـگاه ها، دانشـجویان  رشـتۀ الهیات ، 

دبیـرانِ نهادهـای  مذهبیِ »انجمنِ مردانِ جوانِ مسـیحی «۵، مسـئولین  کلاس های  تعلیمات  

Bible Belt of the Old South .۱: »جنوب  کهن « یا »نوار انجیلی « سرزمین هایی  در جنوب  آمریکا مانند ایالت  تگزاس  و 
ایالات مجاور است که  از دیرباز گرایشات  مذهبی  تندوتیزی ، در قیاس  با دیگر نقاط  آمریکا داشته اند. جنبش  بنیادگرایی  مسیحی  
به طـور عمـده  در همین  مناطق  پایگاه  نیرومند  دارد. پرنفوذترین  گروه های  بنیادگرای  آمریکا عبارت اند از: »مجمع  باپتیسـت های  

جنوبی« ، »کلیسای جماعت ربانی« و »منتظران ِ ظهور روز هفتم« .
2. Milton Stewart (1838-1923) 3. Lyman Stewart (1840-1923)

evangelists .۴: واژه ای  بـا ریشـه های  یونانـی  بـه  معنـای  اصـول  در تزکیۀ نفس  تنها از طریـق  ایمان  )به  معنـی  تعهد فردی ( و 
کید بر تغییر فردی  دارند و  اقتداری  که  بر طبق  کتاب  مقدس  اسـت . این  واژه  همچنین  بیشـتر به  کلیسـاهای  پروتسـتانی ای  که  تأ

متعهد به  تزکیۀ نفس  و اقتدار از طریق  کتاب  مقدس  هستند، گفته  می شود. م .
5 .Young Men’s Christian Association (YMCA)
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دینـی  کلیسـاها در روزهـای  یکشـنبه ، کارکنـان  کلیسـاها، و ویراسـتارانِ ناشـرینِ کتاب های  

مذهبـی . جزوه هـای  نام برده  شـده  که  زیر عنـوانِ بنیادها: گواهیِ حقیقت۱  توسـط  تعدادی  از 

علمـای  سرشـناس  دینیِ آمریکایی  و بریتانیایی  نوشـته  شـده  بود،  یک  هـدف  را دنبال  می کرد 

و آن  متوقف  سـاختنِ چیزی  بود که  برادران  اسـتیوارت  و ویراستارانشـان  از آن  به عنوان  »زوالِ 

باورهای  بنیادینِ مسـیحیتِ پروتسـتان«  یاد می کردند. این  باورهای  بنیادین  عبارت  بودند از: 

خطاناپذیری  انجیل ؛ خلقِ مستقیمِ کائنات  و بشریت  از هیچ  توسط  خداوند )برعکس  ادعای 

نظریـۀ تکامـل۲ِ داروین(؛ واقعیت داشـتنِ معجزه ؛ تولد عیسـی  ]ع [ از مـادرِ باکره؛ واقعیت  

داشتنِ تصلیبِ عیسی  ]ع [ و زنده شدنِ جسمانی  وی ؛ تاوان  کشیدن  مسیح  به  جای  انسان های  

گناه کار )آموزه ای  که  بر اسـاس  آن  مسـیح  مُرد تا گناهانِ انسـان ها در درگاه  خداوند بخشـیده  

 عیسی  ]ع [ برای  قضاوت  و حکومت  بر جهان .
ِ

شود(؛ و بازگشتِ قریب الوقوع

از  کـه   آمریکایـی ،  پروتسـتان های  محافظـه کار  از  بسـیاری   مثـل   اسـتیوارت   بـرادران  

حیـث  تخصصـی  به  آنـان  »مشـیت طلبانِ پیشـاهزاره ای «۳ می گوینـد، بر این  بـاور بودند که  

پیش گویی های  پایان  جهانیِ مندرج  در کتاب های  عهد عتیقیِ حزقیال ۴ و دانیال۵ ، و مکاشفۀ 

یوحنای  رسول6  - آخرین  کتابِ عهد جدید - به  حادثه های  واقعی ای  - و نه  نمادینی  - ارجاع  

دارد که  به  زودی  در تاریخ  بشـر رخ  خواهد داد. این  دو برادر با یاری  گرفتن  از تفسـیرهایی  که  

جان  نلسون  داربی 7، عالمِ روحانی  انگلیسی -ایرلندی ، دربارۀ سُنتِ پیش گویی های  مسیحی  

کـرده  بـود، این  بحث  را مطرح  کردند که  از آنجایی  که  بسـیاری  از پیش گویی های  عهد عتیق  

 موعود با آمدنِ وی محقق  خواهد شـد  - آنچنـان  که  در متن  عهد جدید 
ِ

دربـارۀ آمدنِ مسـیح

گفته  شـده  - بنابرایـن،  دیگرِ پیش گویی ها، از جمله  »پایان  جهـان «، نیز به  زودی  رخ  خواهد 

داد. اسـتیوارت ها که  هر لحظه  منتظر پایانِ جهان  بودند، وظیفۀ خویش  می دیدند که  تا آنجا  

1. The Fundamentals: A Testimony of Truth (1919)
۲. نظریۀ تکاملِ داروین  در خصوص  تکامل  انسان ، از این  حیث  که  نشان  می دهد خلق  و تکامل  انسان  برخلاف  آن  چیزی  است  

که  در انجیل  گفته  شده ، مخالفت های  بسیاری  را در بین  بنیادگرایان  مسیحی  برانگیخت .
premillennial dispensationalists .۳: اعضای  این  مذهب  باورمند به  سلطنتِ هزار سالۀ حضرت  عیسی  ]ع [ بر جهان  

هستی اند.
4. Ezekiel 5. Daniel 
6. Revelation of St John 7. John Nelson Darby (1800-1882)


